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wa to tylko słowa. Już za chwilę będziesz mógł wywieść swój argument, 
zagrać swoją r o lę . Wiedz jednak, że od mojego Prawa nie ma ucieczk i,
i nie ma ucieczk i, 
poza margines.
N aw ias  
(Tadeusz Stawek)
(To ja  (nawias.
Tak przedstawiwszy się Tobie, Drogi Czytelniku, nie tylko nie powie­
działem o sobie niczego, a le wręcz oznajmiłem C i, że jestem niczym. 
Przecież - jak stw ierdził Tekst lub ktoś, kto s ię tak nazwał - "wziąć 
w nawias to coś unieważnić, zarazem anulować i  pozbawić znaczenia".
A więc to ja , nawias, ja , unieważniony, anulowany i  pozbawiony zna­
czenia mówię do C ieb ie, Drogi Czytelniku.
Teraz wszakże przeszłość odzywa s ię  swoim ochrypłym głosem .Jeżeli 
jestem unieważniony, to był czas, kiedy byłem ważny; j e ż e l i  jestem 
anulowany, to kiedyś musiałem być obowiązujący; jeślim  teraz bez znar 
czenia, to kiedyś przesycało mnie ono do końca. Kimże więc jestem? 
Powolnym ruchem od przeszłości pełnej znaczenia, w k tó re j byłem tek­
stem głównym, do mizernej teraźn ie jszośc i, w k tóre j pełnię ro lę  mar­
ginesową. To, czego we mnie nie ma, jes t moją is to tą .
Jestem znakiem wskazującym na s ieb ie , znakiem, który mówi: patrz, 
Czytelniku, oto czym byłem, le c z  nie roń nade mną łe z ,  gdyż nie prze­
mawia przeze mnie starcza nostalgia i  resentyment, le c z  przeciwnie - 
płacz nad sobą, Czytelniku, gdyż je ż e l i  tylko to we mnie w idzisz, 
jesteś pokrzywdzony: nie dostrzegasz mojej w ie lkości, która wspiera 
się na tym, że ujawniam Ci prawdziwą naturę znaku (te ra z  mówię ja ,
nawias, swoim własnym głosem, a nie tym, którego użyczył mi T .S .) -
to  czego nie ma, jes t tym, co je s t . Widzisz w ięc, że je ż e l i  jestem 
nawiasem, to w moim & iętrzu kryje s ię  cała skomplikowana h is to r ia  in­
nych nawiasów, które wspierają s ię  wzajemnie lub też szczują przeciw­
ko sobie inne nawiasy.
A więc powiedzmy to teraz tak: {to  ja , nawias, teraz poza nawia­
sem tekstu, a le to we mnie kryje s ię to , co było Cznaczącym i  obowią­
zującym tekstem], a co zostało (wtrącone w naw ias)}.
Każdy tekst* je s t  więc h is to r ią  nawiasów, a i  Ty, Drogi Czytelniku, 
n ie jesteś niczym innym, c z y l i  jesteś zawsze NICZYM innym.
Myślę tam, gdzie mnie nie ma, więc jestem tam, gdzie nie myślę. 
L . , . ]  czym byłby ten cytowany tekst bez nawiasu, który mieści w 
sobie ty le  tek s tu ,ile  zechcesz, prawem nawiasu bowiem je s t  byó n ie­
sprawdzalnym. Nie ma mnie, gdy jestem jedynie igraszką moich m yśli; 
myślę nad tym, czym jestem w tym miejscu, gdzie nie myślę, by my­
ś le ć .1
A więc i  Ty, Drogi Czytelniku, i  ja  jesteśmy kolejnymi postaciami 
NICZEGO (ju ż  słyszymy nazwisko pewnego f i lo z o fa ,  le c z  jedynie w na­
w ias ie , gdyż nawias ma k szta łt  ucha), NICZEGO, które mówi wieloma gło­
sami zgodnie z uwagami scenicznymi umieszczonymi -  gdzieżby indziej - 
w nawiasie.
Kiedy Ty, Czytelniku, który jesteś "mon semblable, mon frś re " 
( " c e t  I  es t mon semblable"2 mówi Francis Ponge, do którego jeszcze 
wrócimy), byłeś Jazonem i  zdawało C i s ię ,  że Już zdobyłeś Z łote Runo, 
które pozwoliłoby Ci na rze te ln e , raz na zawsze ustalone rozróżn ie­
n ie  między tym, co ważne, a tym, co nieważne, między tym, co z ło te , 
a tym, co srebrne, kiedy byłeś na na jlepsze j drodze do zostania tyra­
1J . L a c a n: E c r its . Paris 1966, s . 166.
2J . D e r  r  i  d a: Signśponge. New York 1984, s. 29.
nem, ja Ci pokazałem jednym łukiera, jednym prostokątnym obramowaniem 
i  jedną chirurgiczną klamrą założoną na ranę Twojego c ia ła , że błą­
d z iłe ś . Nie byłeś argonautą, lec z  er(r)gonautą, co je s t  zresztą lo ­
sem o w iele bardziej Interesującym. Odtąd musisz już wędrować między 
moimi łukowatymi, prostokątnymi i  klamrowatymi brzegami. To ja , Czy­
teln iku, nawias, brat Marginesu, który dyktuje Prawo Koniecznej Moż­
liw o śc i. Możliwość ta jes t konieczna, ponieważ nie można nie pisać 
na marginesie (w tym sensie margines jes t formą Nietzscheańskiego 
"wiecznego powrotu", który nie dąży do żadnej t o ta l iz a c j i  ani do bu­
dowania dialektycznych opozycji:
Wystrzegajmy s ię  też  mówić, że śmierć jes t przeciwna życiu.Co ży­
je , jes t tylko rodzajem tego, có martwe, i  to rodzajem bardzo rzad­
kim. Strzeżmy s ię  m yśli, że świat wiecznie stwarza coś nowego^, 
tak jak nie można nie brać w nawias.
A ty sam, Czytelniku, czym jes teś , jak nie nawiasem, Ty, który, jak 
p isa ł Margines, "obejmujesz tekst w niekoniecznie miłosnym ob jęo iu ", 
czy biorąc tekst w ob jęcia  nie b ierzesz go równocześnie w nawias? 
Już widzę, jak s ię  denerwujesz. Taki c ios dla Twej m iłości w łasnej, 
która utwierdza Cię w przekonaniu, że jesteś postacią centralną, nie 
marginesem, nie nawiasem, ale głównym tekstem.
Jesteś podwójnie nieostrożny, Czytelniku. Raz d la tego , że wier2ysz 
w swoją uprzywilejowaną pozycję jako człowieka. By Cię ostudzić, nie 
trzeba sięgać po Sw ifta , wystarczy przytoczyć krótką h istoryjkę mło­
dego Nietzschego:
W pewnym odległym kącie wszechświata rozproszonego między n ie z l i ­
czone mrugające systemy słoneczne była sobie raz gwiazda, na któ­
r e j rozumne zwierzęta wymyśliły wiedzę. Był to najbardziej bez­
czelny i  kłamliwy moment w h is to r i i  świata [ . . . 3 .  Nastąpiło k ilka
■5
F. N i e t z s c h e :  Wiedza radosna. Przek ł. L. S t  a f  f .  War­
szawa 19 10 , s. 151.
głębokich oddechów natury, po których gwiazda ostygła i  skamie­
n ia ła  i  rozumne stworzenia musiały umrzeć [ . . . ]  pojmując, że ku
swemu rozgoryczeniu wszystko zrozumiały fa łszyw ie. Umarły więc, a
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umierając przeklinały prawdę.
( j e ż e l i  da le j obstajesz przy swoim pięknie,powiem C i, że s ię my­
l i s z ,  że jesteś pokraczny jak Quasimodo, a Twe nogi są pałąkowate jak 
nawiasy [ " tu  as le s  jambes en parantheses"]). To pierwszy powód Two­
j e j  n ieostrożności. Drugim je s t  to , i ż  nie w idzisz, że takie prze­
świadczenie o własnej uprzywilejowanej pozycji n iem iłosiern ie podwa­
ża ( c z y l i  b ierze w nawias) swoje własne podstawy. Skoro w ierzysz, że 
jesteś tekstem głównym, zasadniczym przesłaniem, przecież musisz rów­
nocześnie uwierzyć w to , że jesteś właśnie tekstem, napisem, inskryp­
c ją * przechodzeniem jednej h is to r i i  w drugą; jesteś tekstem, zatem 
jesteś marginesem i  nawiasem.
Czytelniku: matematyk, fo to g ra f, p isarz, humorysta, f i l o z o f ,  pro­
fe s o r , w ie lb ic ie l małych dziewczynek, które brał w ("n iekon ieczn ie 
m iłosne") ob jęcia swoich h is to r i i  Lewis Carroll/Charles Dodgson (na­
wias musi zapytać, kim był on "naprawdę", i  odpowiedzieć, że był tym 
wszystkim naraz, był przepychaniem się  najrozmaitszych n a rra c ji, a 
więc następstwem nawiasów) powiedział jednej ze słuchających go panie­
nek: "Jesteś tylko byle czym z jego snu"^, 2 czyjego snu? Ze snu Czer­
wonego Króla , który był częścią  snu Lewisa C arro lla , który był częś­
c ią  snu Cłjarlesa Dodgsona, który był częścią  snu Kartezjusza. A sen 
je s t  niczym innym jak wtargnięciem Stłumionego, tego, co świadomość 
w zię ła  w nawias; sen je s t  ujawnieniem się  nawiasu w tekście , każdy 
tekst je s t  bowiem snem o nawiasach, je s t  snem nawiasów.
? . N i e t z s c h e :  On the Pathos o f Truth. In : Selections from 
N ietzsche’ s Notebooka o f the Early 1870 ’ s. Przek ł. D. B r e a t e a -
1 e . New Jersey 1979, s . 65.
^ L . C a r r o l l . O  tym, co A lic ja  odkryła po drugiej stronie lu­
s tra . P rzek ł. M. S ł o m c z y ń s k i .  Warszawa 1972, s. 60.
Pojęcie pierwiastków marzenia sennego formujemy w ten sposób, że 
każdy składnik je s t  czymś niewłaściwym, namiastką czegoś innego, 
a śniącemu nieznanego [ . . . 3 ,  zastępuje ono coś, o czym wprawdzie 
śniący w ie, co mu jednak pozostaje niedostępne.6
To ja . Czytelniku, nawias, c z y l i  sen, c z y l i  tekst. Mam,jak widzisz, 
w iele postaci (kwadratowa, łukowata, klamrowa) i  w iele imion.Bóg je ­
den w ie , i le .  Bóg; posłuchajmy więc:
Drogi Panie Profesorze, w gruncie rzeczy o w iele chętn iej byłbym 
profesorem w Bazylei n iż Bogiem; nie ośmieliłem się  wszakże posu­
nąć mego prywatnego [prywatnego, c z y l i  e r  (r)gocentrycznego ~ 
T.S.3 egoizmu (e [ r 3 ( r )  goizmu -  T .S .) tak daleko, by zaniedbać z 
jego powodu tworzenia świata.^
Bóg jes t pisarzem, filo zo fem , muzykiem, neurotykiem, a forystą  two­
rzącym św iat. Czas teraźn ie jszy  je s t tu niezbędny. Bóg tworzy świat 
(w  przeciwieństwie do raz dokonanego i  skończonego stw orzenia), Bóg 
je s t  bowiem także podmuchem wiatru wiosennego i  bykiem:
Wiatr wiosenny, ów byk, co wołem do ork i nie je s t , byk rozwście­
czony, burzyciel, co gniewnym rogiem lód rozb ija  C . . .3 8
Bóg ma w iele imion; może nazywać s ię  N ietzsche, ale także (W iktor 
Emmanuel) czy (Carlos A lb erto ). Jakkolwiek nie nazywałby s ię ,  imiona 
owe, całe serie rozmaitych tożsamości,pojawiają s ię  w nawiasie:
Tymczasem zarezerwowałem sobie mały studencki pokój ulokowany na­
przeciwko Palazzo Carignago (gd z ie  urodziłem się  jako Wiktor Em- 
manue
Z. F r  e u d: Wstęp do psychoanalizy. Przek ł. S. K e m p n e -  
r ó w n a ,  W. Z a n i e w i c k i . '  Warszawa 1958, s. 94.
^F . Nietzsche do J. Burkhardta, Cyt. za: P. K l o s s o w s k i :  
Turynska eu foria Nietzschego. Przek ł. K. M a t u s z e w s k i .  
"Pismo" 1986, nr 10, s. 126.
®F. N i e t z s c h e :  Tako rzecze Zaratustra. Przekł. L. S t  a f  f. 
Warszawa 1908, s. 285.
Tej zimy Bóg je s t  "wiatrem wiosennym" rozbijającym "nauką zimową" 
utrzymującą, że w "gruncie rzeczy wszystko w miejscu stoi"^  
uczestniczyłem dwa razy z rzędu w moim własnym pogrzebie, najpierw 
jako Hrabia Robilant (n ie ,  'fcen 3es't ®oim synem, skoro ja jestem 
Carlosem A lberto, wiarołomnym wobec własnej natury), lecz  sam by­
łem Antonellim.^®
Czy Bóg, ów supertekst wszechświata,będący - jak każdy tekst - NT- 
CZTM innym, c z y l i  se r ią  nawiasów, mógł nie uczestniczyć w swoim włas­
nym pogrzebie? Sam Nietzsche stw ierd z ił, że "Bóg umarł", lecz  prze­
c ie ż  w ostatnim l iś c ie  p is a ł, że "wolałby byó profesorem w Bazylei 
n iż  Bogiem", z czego wynika, że Bóg (N ietzsche) (w ik to r Bmmanuel) 
(H rabia Robilan t) (A riad n a ) (Ukrzyżowany) (D ion izos ) nadal ży je .
Bóg umarł, gdyż jako największy z możliwych do pomyślenia nawia­
sów nie mógł nie umrzeć, śmierć je s t  bowiem braniem w nawias, zwła­
szcza w trad yc ji ch rzęśc ijań sk ie j, w k tóre j śmierć je s t jakby chwilo­
wym zawieszeniem, stanem przejściowym, dygresją w procesie kosmicz­
nego zbawienia. Lecz, jak powiedzieliśmy, Bóg ży je , choć uczestniczył 
w swoim własnym pogrzebie, gdyż jako nawias Bóg w ie, że nie ma końca 
procesu stawiania nawiasów. Nie ma rzeczy bardziej don iosłej n iż Bóg, 
więc czy Bóg mógłby pozostać poza nawiasem,uznając się tym samym za 
niepotrzebnego? Tylko Bóg mógł powiedzieć, że Bóg umarł; tylko na­
wias mógł stw ierdz ić , że nie ma już nawiasu, otw ierając kolejny na­
wias. Śmierć Boga je s t  dopuszczalna n ie cen tra ln ie , nie w głównym 
tekście f i l o z o f i i ,  le c z  jedynie nawiasowo, jako (d io n iz y js k i)  taniec 
nawiasów. Tym samym Bóg znowu sta je  s ię  zasadniczą postacią, tekstem 
głównym f i l o z o f i i .  Bóg umiera jedynie nawiasem mówiąc. Jest On wie­
cznym stawaniem s ię , n ietrw ałością  znaków, nawet tych uznanych za po­
zornie najbardziej trwałe -  imion własnych.
%amże, s . 283.
10 F . Nietzsche do J. Burkhardta...
Cssy obok Kiekegaarda Nietzsche nie był jednym z tych w ielkich myś­
l i c i e l i ,  którzy nieustannie p rzyb iera li nowe imiona bawiąc sią pod­
pisami , tożsamościami, nawiasami, maskami?^
Niepotrzebnie więc się uniosłeś Czytelniku. Kiedy nazwałem Cię na­
wiasem, NICZYM innym, choć le p ie j  byłoby powiedzieć: innym NICZYM,na­
zwałem Cię tym samym Bogiem. Nawiasem mówiąc (c zy  is tn ie je  inna dro­
ga do Boga, który sam jes t nieustannym powielaniem się  nawiasów?), 
jesteś Bogiem. Becz, między Bogiem a prawdą (w nawiasie między Bo­
giem, będącym nawiasem, a prawdą, będącą zbiorem metafor, retorycz­
nych nawiasów, które zapomniały, że są nawiasami), między Bogiem a 
prawdą (co  jes t powiedzeniem nadzwyczaj trafnym, gdyż jako czyte ln ik  
jesteś zawsze umieszczony w nawiasie między Bogiem a prawdą, które to 
pojęcia same są już nawiasami), między Bogiem a prawdą (zwróć uwagę, 
Czytelniku, jak długo zwlekam z powiedzeniem tego, co mam na m yśli, 
by uzmysłowić C i, że to , co rzekomo jes t poza nawiasem nigdy nie na­
stępu je ), więc między Bogiem a prawdą jesteś nawiasem. Jesteś więc 
Bogiem, niczym i  Nietzschem, NICZYM innym (d iffe ran ce lróżN IC a ), choć 
być może wolałbyś być profesorem w Bazylei i  uzurpować sobie pr°wo do 
bycia w centrum i  wyrokować w sprawach dobra i  z ła .
Na czym polega zadanie wszelkiego wyższego szkolnictwa? -  Uczynić 
z człowieka machinę. Co Jest środkiem do tego? -  Winien s ię  uczyć 
i  nudzić. Jak się to osiąga? -  Za pomocą po jęcia  obowiązku. Kto
Jest jego wzorem? -  F ilo lo g , gdyż uczy kuć. Kto jes t człowiekiem
12doskonałym? -  Urzędnik państwowy.
Tekst jes t więc h is to r ią  nawiasów, które wzajemnie b iorą s ię  w na­
wias, nawias je s t "wirującą częścią (naszego tekstowego) losu ", jak 
stw ierdził Margines, mój brat, mon fr e r e .  J e ż e li tak jes t, w takim ra-
^ J .  D e r  r  i  d a: In terpreting Signatures. (Nietzsche/Heideg­
g e r ):  Two Questions. "Philosophy and L iteratu rę" 1986, No. 10, 
s . 256.
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F. N i e t z s c h e :  Zmierzch bożyszcz. Frzekł. S. W y r z y ­
k o w s k i .  Warszawa 1906, s . 89.
zie tekst je s t nie tylko h is to r ią  nawiasów, lec z  również h istE rią  na­
wiasów, których tożsamość je s t n ietrw ała, podszyta zawsze wieloma od­
niesieniam i.
Problem nawiasu to problem tożsamości, który zosta ł wzięty w na­
w ias, o którym zapomniano, że jes t w ogóle problemem. Rolą nawiasu 
je s t  przewartościowanie h is tE r ii jako niezbędnego, uzdrawiającego ele­
mentu h is tO r ii.
Uzyskanie tożsamości je s t niezwykle ważnym motywem w mechanizmie 
h is t e r i i  i  je j  symptomów; tą  drogą pacjenci mogą wyrazić nie tylko 
własne symptomy i  własne doświadczenia, le c z  także doświadczenia 
dużej grupy osób; mogą c ie rp ieć  C . . . 3  za całą  grupę ludzi i  włas­
nymi przybieranymi osobowościami wypełniać wszystkie ro le  drama­
tu/1’
Jak w idzisz, Czytelniku, jestem drobny jak b ib e lo t, a mój kszta łt 
przypomina nogi rzeźbionych konsoli ("b racket" P° angielsku to właś­
n ie konsola) Ludwika XV, a le to ja wspieram całą konstrukcję tekstu, 
jestem belką podtrzymującą strop czy wykusz balkonu ("braćket" to tak­
że "k roksztyn "). To ja , który jestem znakiem dłoni osłaniających 
św ia tło , lec z  św iatło to je s t  zawsze odbite w lustrze innego nawia­
su; to ja , nawias-kihkiet.
A więc jestem próbą nieuchronnego wprowadzenia pewnej formy sza­
leństwa w powściągliwy dyskurs n arrac ji; jak p isa ł mon frere  Margi­
nes, wszystko jes t sprawą tańca. Moja mądrość jes t d ion izyjska, nie 
będąca wrogiem "boskich tańców" ani też "nóżek dziewczęcych o pięk-
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nych kostkach" . Is to tę  je j  stanowi
[ . . i ]  łatwość metamorfozy, niezdolność do nieoddziaływania (na po­
dobieństwo niektórych histeryków, którzy także na każde skinienie
^ Z .  F r e u d ;  The In terpretations o f Dreams. In : The Basic Wri- 
tings o f S. Freud, Ed. A.A. B r  i  1 1. New York 1938, s. 227.
N i e t z s c h e :  Tako r z e c z e . . . ,  s. 146.
każdą przejmują się r o lą ) .  Dla człowieka d ion izyjsk iego jes t nie­
podobieństwem jakiejkolw iek su gestii nie zrozumieć [ . . . ]  posiada 
[on ] w równie niedościgłym stopniu instynkt rozumienia i  odgady- 
wania jak sztukę oddziaływania na drugich. J
Jak w idzisz, tylko Ja jestem poważny ("przejmuję s ię r o lą " ) ,  tylko 
Ja jestem czynny (choć czyn mój jes t nawiasowy, c z y l i  "h isteryczny"), 
tylko ją rozumiem sugestie, które są niczym innym jak nawiasem, czy­
l i  NICZYM innym. Dlaczego tak się dz ie je?  Dlatego, że skoro zajmuję 
miejsce głównego tekstu, przeto zdejmuję z niego maskę powagi.Nie znar 
czy to , że jestem niepoważny; przeciwnie - jestem tak poważny, że aż 
sta ję  się śmieszny. Jak Buster Keaton. Wszyscy w ielcy komicy byli męż­
czyznami, lecz  śm ieszyli nas tym, że uwidaczniali dylemat kobieco- 
|ści: postawieni poza nawiasem (a  jes t to to samo, co w zięc i w na­
wias, obydwa te sformułowania oznaczają wyrzucenie poza pewien wspól­
ny obszar) głównego tekstu społeczeństwa (przez nieudolność, nędzę 
lub cechy fizyczn e ) odgrywają ro le , w których dochodzi do głosu ten 
element, którego są pozbawieni (ja k  oberwany Charlie grający i  ude­
rzający manierami arystokraty). Oto histOryczno-histEryczny dylemat ko­
b ie ty : postawiona poza zasięgiem dyskursu fa llocentrycznego (c z y l i  
wzięta w nawias) dramatyzuje histEryczne zachowania tych,którzy wzię­
l i  ją w nawias po to , by oca lić  swe pragnienia. Co więc pozostaje do 
zrobienia, by wyrwać się z nawiasu? Grać, naśladować, dramatyzować 
tak, by wydobyć całą parodystyczną potęgę nawiasu; należy więc je ­
szcze intensywniej wziąć s ię  w nawias: wziąć nawias w nawias. Pozo­
sta je  to , co jedna kobieta (T o r i i  Moi) mówi o drugiej kobiecie ( lu ­
ce Ir iga ra y ):
Zgadzając s ię  na coś, co nieuchronnie musi stać s ię  naśladownict­
wem, Ir igaray  jakby zwracała całą potęgę owej mimikry przeciwko 
n ie j samej, podnosząc je j  pasożytnietwo do drugiej po tęg i. Oto tea-
tra lizacja  przedstawienia mimicznego: naśladując to, co zostało 
kobiecie narzucone do naśladowania, strategia Irigaray C. . .3  zmie­
rza do podważenia dyskursu fallocentrycznego przez jego ekstrema- 
lizac ję.1 6
Jak więc w idzisz , moja h is to r ia , która je s t  równocześnie histErią, 
nie posiada swojego podmiotu, który miałby określoną płeć: jestem męż­
czyzną (mówią o mnie: ten ), a le przecież utożsamiam się z kobietą. 
Z resztą  chyba Cię to już nie dziw i: powiedziałem Ci przecież, że je ­
stem niczym, Nietzschem. NICZYM innym, Dionizosem i  Ariadną równo­
cześn ie.
Mówić nawiasem oznacza więc ty le ,  co interpretować, a więc wypo­
wiadać s ię  Koniecznie Nie Wprost. Ruch interpretacyjny wspiera się 
na zawieszeniu oczyw istości znaczenia i  prawdy w imię prawdy. Zawiesze­
nie (a  więc w zięcie w nawias) prawdy jes t s tra teg ią  samej prawdy. lecz, 
jak powiedzieliśmy już, nawias nie oznacza unieważnienia, lecz  jedy­
nie mówi o tym, że nie ma ważności bez potencjalnego zawieszenia waż­
ności, a porządek je s t  niemożliwy bez chaosu. Mówiąc jako nawias prze­
mawiam jako pewna forma chaosu, tzn . m iejsca, gdzie potencjalnie i-  
s tn ie ją  wszelkie formy, a je j  kszta łty  przechodzą wzajemnie jedne w 
drugie. Praktycznie in terpretacja  ( c z y l i  ruch nawiasów) oznacza więc 
nie porządkowanie, le c z  przeciwnie - wpuszczenie chaosu w obszary do­
mniemanego ładu tak, aby ów pierwotny porządek (t e k s t )  wydał się nie­
ładem, a wprowadzony chaos nagle ujawnił s ię  jako pewna przemijalna 
postać porządku. Mówić nawiasem oznacza pozostawać w stanie braku jed­
noznacznej d e cy z ji, przesuwać nieustannie dwa systemy (ładu i  chao­
su ), operować równocześnie na obydwóch płaszczyznach (porządku n ie­
zbędnego dla komunikacji i  chaosu niezbędnego d la prawdy).
Z praktycznego punktu widzenia mówimy tu o konieczności nawiasu 
nie tylko jako tego m iejsca, które pomieści narrację o jakimś wyda­
rzen iu , a więc nie tylko nawiasu obejmującego prawdę jakiegoś wyda-
1bT. M o i :  Sexual/Textual Po lities . London 1985, s. 140.
rżen ia (c z y l i  jak ie jś  p a r t i i  tekstu; w tym przypadku nawias można ty  
było przyrównać do czytania między wierszam i). Teraz nawias w sposób 
pośredni (a  zatem nawiasowy) je s t  prawdą pewnej dziwnej n a rrac ji bez 
wydarzenia (etrabge rć c it  sans śvćnement1^ ) ,  c z y l i  zostaje umieszczo­
ny tuż po Jednym tylko słowie (jak  w tym eBeju, w którym "to " musia­
ło  zostać ujęte w nawias, skoro -  jak powiedział nam Tekst -  [ t o ]  
je s t  nie tylko tekstem, ale także tym, co s to i poza jego granicami, 
przemawia z przypisów, czyniąc niechybnie " to "  również z "tam tego") 
lub nawet w jego obrębie, jak na przykład w słowie E r (r )g o . Jeszcze 
nic nie zdążyło s ię  stać, a już pojaw ił s ię  nawias jako chaos. Lub 
inaczej! NIC już zdążyło s ię  stać i  pojaw ił się nawias Jako chaos.
I I  a tra ite  le  I  de toutes Les maniśres, dans toutes le s  langues 
en majuscułes I  ( i ) ,  J ( j e ) ,  Chaos de la  matidre de
l ’ l (u n ) Cet I  est mon semblable.18
Nawias jes t zatem domeną chaosu i  maski, w której " ja "  sta je s ię  
zarazem liczebnikiem (u n ), spójnikiem ( i )  po polsku lub l i t e r ą  w in­
nych językach ( i )  i  podmiotem ( j e ) .  Pierwotny chaos m aterii jest więc 
pierwotnym chaosem osobowości. Także Twojej, Drogi Czytelniku.
Naturalny tekst natury stanowi więc chaotyczne is tn ien ie , przeja­
wiające się jako obdarzony znaczeniem proces. Jego kszta łty  okre­
ś la ją  nie ty le  system czy kosmos, le c z  maskę. Natura i  maska wa­
runkują istn ien ie zjawisk i  określa ją Je jako chaos. W swej is to ­
cie natura i  maska są tym sanym i  najgorszym błędem, jak i mogliby­
śmy popełnić; byłoby to przeciwstawienie sobie tych p o jęć .19
To ja , Czytelniku, nawias: to ja -  Twój "komicznie (o)b łędny świat".)
1 7'J . D e r  r  i  d a: Signśponge.. . ,  s. 101.
18Tamże, s. 29.
1 9J. G r a n i e  rs N±etzsche’ s Concept o f Chaos. In : The New Nie­
tzsche. Contemporary S tyles o f In terpreta tion . Ed. D. A 1 1 i  s o n. 
London 1979, s . 137.
